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In gesprek over promotiebegeleiding en
het aantal promovendi per begeleider
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Wat is het probleem?

Promotiebegeleiding is een belangrijke taak van post-
docs, universitair (hoofd)docenten en hoogleraren
(hoewel de begeleidingsrol van postdocs vaak niet
formeel wordt erkend). De kwaliteit van deze begelei-
ding is bepalend voor de academische ontwikkeling, de
toekomst en het welzijn van promovendi en daarmee
voor de kwaliteit van wetenschap.

We zien dat sommige wetenschappers meer promo-
vendi begeleiden dan redelijkerwijs haalbaar lijkt. VWWe
hebben ter illustratie data van de Universiteit Utrecht

en de Technische Universiteit Eindhoven geanalyseerd.

De afgelopen tien jaar deelde meer dan vijftien procent
van de promovendi aan de Universiteit Utrecht op een
bepaald moment één van hun begeleiders met meer dan

negen andere promovendi. Op de Technische Universi-
teit Eindhoven is dit percentage zelfs meer dan dertig
procent. Deze data zijn waarschijnlijk nog een onder-
schatting: ze gaan uit van een promotieduur van vier
jaar en betreffen alleen promovendi in dienst, die hun
promotietraject ook daadwerkelijk hebben afgerond.

Een eerdere studie aan de Technische Universiteit Eind-
hoven laat zien dat meer dan twintig procent van de
promovendi op een zeker moment in hun traject hele-
maal niet begeleid werd (Kis et al. 2022). Daarnaast blijkt
uit onderzoek van het Promovendi Netwerk Neder-
land dat meer dan twintig procent van de promovendi
hun ‘dagelijks’ begeleider hooguit één keer per maand
spraken. Terwijl deze juist een cruciale rol speelt bij de
voortgang, inhoudelijke begeleiding, en ondersteuning
in het onderzoek. Hun promotor zagen ze in veertig
procent van de gevallen minder dan één keer per maand
(Mattijssen et al. 2020).

Wat zijn de gevolgen?

1. Promovendi krijgen niet de begeleiding die ze ver-
dienen
Hoe minder tijd een begeleider' heeft voor een
promovendus, des te moeilijker het is om zorg te
dragen voor goede begeleiding. Onderzoek laat zien
dat promovendi gelukkiger zijn als ze hun begeleider
wekelijks ten minste één uur spreken (Nordling,

| Met begeleider bedoelen we iedereen, postdoc, u(h)d, hoogleraar of senior
onderzoeker of ander wetenschappelijk medewerker, die officieel of praktisch

onderdeel uitmaakt van het begeleidingsteam.

2025).Veel begeleidingstaken, zoals het lezen van het
werk van promovendi, vallen buiten dit uur. Er zijn
voorbeelden van begeleiders die veel promovendi
tegelijkertijd kwalitatief goed begeleiden. Maar hoe
meer promovendi iemand tegelijkertijd begeleidt, des
te moeilijker het wordt in deze kwaliteit te blijven
voorzien. Misschien dat andere begeleiders meer tijd
hebben, maar goede begeleiding vraagt inzet van het
hele begeleidingsteam. Als één van de begeleiders
niet actief betrokken is, is dat in strijd met het vier-
ogenprincipe.

. Begeleiders hebben hoge werkdruk

Wetenschappers hebben volle agenda’s. Naast het
begeleiden van promovendi, begeleiden ze ook
studenten en postdocs, hebben ze onderwijs- en
managementtaken en zetten ze zich in voor maat-
schappelijke impact. Hoe meer promovendi ze bege-
leiden, des te minder tijd ze hebben voor hun andere
kerntaken. Dit leidt tot ongezonde werkdruk. Onder-
zoek laat zien dat wetenschappers aan Nederlandse
universiteiten structureel overwerken (Strategy&,
2021). Ergens zijn we allemaal profkippen — misschien
niet in termen van aantal promovendi maar wel in
aantal taken — en in alle gevallen zet dit de promoven-
dibegeleiding onder druk. Promovendi worden vaak
begeleid in een team, maar als één begeleider struc-
tureel minder betrokken of beschikbaar is, komt er
meer druk op de schouders van een medebegeleider.
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3. Jonge wetenschappers krijgen minder kansen
Hoe meer Profkippen er zijn, des te minder kansen
andere wetenschappers krijgen om samen met
promovendi hun ideeén uit te werken.Vooral jonge
wetenschappers zijn hier de dupe van. Dit gaat
ten koste van de diversiteit aan ideeén, benut niet
alle beschikbare expertise, en schaadt daarmee de
wetenschap als geheel.

Waarom zijn er Profkippen in
Nederland?

In het Nederlandse wetenschapssysteem worden subsi-
dies voornamelijk gebruikt om promovendi aan te
stellen. Hoe meer subsidies iemand krijgt, des te meer
promovendi deze persoon kan aanstellen en begeleiden.
Bij subsidiewerving ontstaat een zichzelf versterkende
ongelijkheid. Bijvoorbeeld: wanneer een jonge onder-
zoeker een Veni-subsidie net wel ontvangt, is het onder-
zoekvoorstel in kwaliteit niet te onderscheiden van dat
van onderzoekers die de subsidie net niet ontvangt.Toch
is de kans dat deze Veni-ontvanger later ook een Vidi
krijgt 2,5 keer zo groot (Bol et al. 2018). Dit proces zet
zich gestaag voort als wetenschappers verder komen
in hun carriére. Zo krijgt een klein deel van de weten-
schappers steeds meer middelen om promovendi aan
te stellen.

Daarnaast hebben onvoldoende u(h)d’s promotierecht
(‘ius promovendyi’). Dit betekent dat zij promovendi niet
mogen promoveren tot de graad van doctor, ook niet
wanneer zij de benodigde subsidies hebben verworven

op basis van hun eigen onderzoeksvoorstel. Terwijl zij
hier wettelijk voor in aanmerking komen en binnen
een promotietraject in praktijk vaak dezelfde of zelfs
meer verantwoordelijkheden dragen dan de hoogleraar
die wel promotierecht heeft. Sinds ledereen Professor!

is het promotierecht weliswaar uitgebreid, maar in de
praktijk zijn er nog steeds veel u(h)d’s die dit nog niet
hebben. Hierdoor moet een u(h)d die een promovendus
wil begeleiden, vaak een hoogleraar betrekken als
promotor, waardoor deze hoogleraar soms ongewenst
een Profkip wordt.

Welk idee brengen wij in? Een ‘limes
promovendi’!

Een redelijke grens aan het aantal promovendi dat
iemand tegelijkertijd mag begeleiden.

1. Voordelen voor wetenschappers en hun groep
We verwachten dat een limes promovendi een aantal
voordelen heeft voor individuen: promovendi krijgen
betere begeleiding, begeleiders ervaren minder
werkdruk, en meer jonge wetenschappers krijgen
de kans om promovendi te begeleiden. Onderzoek
laat daarnaast zien dat meerdere kleine teams samen
vaak meer presteren dan één groter team (Cook et
al. 2015;Woolston, 2015).

2. Voordelen voor de wetenschap
Een limes promovendi versterkt een gezonde onder-
zoekscultuur. Door de begeleidingstaken eerlijker
te verdelen, komt er ruimte voor de inzichten van

een groter aantal begeleiders. Dit draagt bij aan de
wetenschap als ‘marketplace of ideas’ — een plek waar
diverse ideeén van diverse onderzoekers tot bloei
kunnen komen en samen bijdragen aan betere onder-
zoeksresultaten. Het eerlijker verdelen van begelei-
dersrollen verbetert bovendien de kansengelijkheid
in de wetenschap.
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https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2017-306.html
https://dejongeakademie.nl/projecten/2438054.aspx?t=Iedereen-professor

Ga in gesprek!

We willen graag in gesprek met promovendi, universi-
tair (hoofd)docenten, hoogleraren, Profkippen, weten-
schapsfinanciers, universitair bestuurders en HR-afde-
lingen van Nederlandse universiteiten over:

* ‘Limes promovendi’: wat zijn de voordelen, nade-
len en praktische implicaties van een grens aan het
aantal promovendi dat iemand mag begeleiden? Wat
zijn alternatieven?

*  Kwaliteit van promotiebegeleiding: hoe bewaken we
de kwaliteit van promovendibegeleiding, bijvoorbeeld
door promotiebegeleiding te erkennen als kerntaak
en hier tijd voor te reserveren, net als voor onder-
zoek en onderwijs!

e Het evalueren van de kwaliteit van promotie-bege-
leiding, bijvoorbeeld met 360-graden-feedback.

*  Het systeem: hoe voorkomen we dat het subsidie-
systeem voor nog meer ongelijkheid zorgt, waar-
door er te veel promovendi bij dezelfde begeleider
terechtkomen? Kunnen we het subsidiesysteem
aanpassen zodat subsidies niet meer voornamelijk
gebruikt hoeven te worden om promovendi aan te
stellen, maar ook om postdocs, u(h)d’s en hoogle-
raren in staat te stellen hun werk beter te doen?
Denk aan het aanstellen van meer senior personeel
en het aanvragen van begeleidingstijd.

e Andere mogelijkheden om promotiebegeleiding en
kansengelijkheid te verbeteren.
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